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((La tierra entera rebosaría de sangre y el género humano 
percceria SI la filosofia y las leyes 110 col! tuviesen los furores del 
fimatismo y si la \'Oz de los hombres no fuese mcisfuerte que la de los 
dzoses» 
Rousscau) El contra/o social 
l. ADVERTENCIAS PREVIAS: LAICISMO, 
RELIGIONES Y ESPACIO PÚBLICO. 
D ebo iniciar estas reflexiones advirtiendo de que cuando utilizo el término «laicismo>> me refiero a la articula-ción jurídica, y por tanto también política, de las 
religiones en el espacio público. Es decir, no estoy realizando 
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con él una valoración moral, nt un JUicoo crítoco sobre el 
contenido de las religiones ni , en general, sobre las crcencta 
de la ciudadanía, smo simplemente real11ando una propuesta 
de cómo debe ser su presencoa pública Todo ello en el 
contexto de un Estado democráttco y apoyado puc;, en 
los derechos fundamentales y en el respeto al pluralismo. 
Por lo tanto, cuando hablamos de latcismo lo hacemos desde 
la perspecttva de la res publtca y no desde la duncnstón 
moral y privada propia de la religión o de otro tipo de 
creencias amparadas en un Estado constttuctOnal por la 
libertad de conciencia'. De ahí que el laicismo requtcra una 
mirada consttlucional en la med1da en que oncidc en la 
• Profesor Titular de Derecho Constitucional y Subdirector de la Cátedra UNESCO de Resolución de ConfliCtos de la Universidad de Cúnluh¡¡ 
1 Es necesario rcahzar una aclaración en tomo a dos términos que a veces ~e ut1lizan indistintamente: laicismo y lmrulad Sólo la pnmcra de ellas 
aparece en el Diccionario de la Real Academia Espa~ola, el cual la define como c<la doctrina que define la mdepcndcncu1 del hombre o de In sociedad 
y más particulamlcnte del Estado, de todo influencia eclesiástica o religios::m. Fn ocasiones se utiliza ulalcidad>~. un neolog•smo que traduce térmmus: 
CXISICntes en otras lenguas (laicitt?, /aicitil, lmcity, laicidnde) . S1 tuviéramos que establecer una diferencia entre ambo~ ténumu~. é~ta se centrarlo 
en que la 1<laicidad~~ implica el ideal ya realizado mientras que el laicismo haria referencia al movimiento, al proceso, u la TCIVIIld!cactón S1gu1cndo 
a Henri Pena Ruiz, «el laicismo propugna la laicidad, o sea, la condición emancipada del Estado, de las instituciones y se1 VICIOS públicos y de los 
ciudadanos de toda injerencia doctnnaria que les resta la universalidad necesaria en una dcmocrJcia que se cuide de la 1gualdud y de la libertad~,. I'I~ÑA­
RUlZ, 11., Ln emnncipaciú" laica Filosofía de la laicidad. Madrid, 2001 p. 38 
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posición del md1v1duo como ctudadano y en sus rclac10nes 
con los pod res públicos. 
1:1 debate obre el lall,smo ha de situarse, ad más, 
en la compleJidad que enc1crra cualqu1er sociedad 
democrática , la cual nos lleva a una c1erta paradoja: la que 
se mueve en el cqlllhbno siempre mtstable entre los ,·a lores 
comunes que hacen pos1blc la conv1venc1a y la d1vers1dad 
propia de un rég1mcn plurahsta. Una convivencia no iempre 
pacífica pero mev1table en un sistema que se apoya en la 
libertad, la 1gualdad y el pluralismo'. El espacio púbhco 
democrátiCO se art1cula sobre una tensión que tiene su origen 
en los m1smos valores que lo fundamentan, es decir, en los 
derechos y libertades que se reconocen a los individuos. 
linos derechos que en nin!',ún caso pueden ser 1hm1tados 
ya que en ocasiones, para pos1b1lttar una convivencia 
pacífica, han de verse somet1dos a restricciones sin las que 
no sería pos1ble el d1sfrute de nuestras libertades'. 
Uno de los principales retos que en la actuahdad t1ene 
planteado el constltUCIOnaltsmo, y en general todas las 
C1cnc1as Soctales, es el aumento de la compleJidad de ese 
espac10 público. Fracasados los mtcntos homogeneizadores 
del modelo del l:stado "-:ación, y a pesar de que la 
globaltzac1ón también conlleva e l riesgo de una 
homogene1zac1ón cultural, la d1vers1dad de nuestras 
soc1edades se ha visto favorecida por mstrumentos como 
las nuevas tecnologías y por fenómenos como los 
mov1m1entos 1111 gratonos. El cada vez más heterogéneo 
mapa humano de nuestras ciudades plantea el reto de la 
ar!lcu lación de un nuevo espacio público y, entre otras cosas, 
nos obl!ga a redefinir parad1gmas clásicos de la teoría 
constitucional como la id entificac ión estricta de 
«ciudadanía» con la <<nacionalidad>> o la misma teoría de 
los derechos fundamentales. Una teoría que debe superar 
la concepción etnocéntrica que ha sido dominante en el 
siglo pasado y que debe ser objeto de una re lectura desde el 
entendimiento de la 1gualdad como garantía de las diferencias. 
Esa creciente heterogeneidad plantea a su vez el debate 
de la protección de las identidades. De ahí las miles de 
páginas que en los últimos años se han venido escribiendo 
sobre <<identidad cultural>>, <<multiculturalismo>>, 
«intcrculturalismo>>, .... Con independencia de las respuestas 
que podamos dar a la necesidad de proteger la identidad de 
los individuos, lo que no admite discusión es que cualquier 
sociedad es de hecho muhícultural. lo cual nos plantea una 
doble ex1genc1a. la protecctón de la dm:rsidad cultural y IJ 
garantía de un «mímmo común denominador» que permna 
la superv1vcnc1a del modelo democrático. 
Uno de los fenómenos más significativos en este 
contexto es el renacnniento de los sentimientos religiosos . 
Cuando ya parecía que los procesos de racionali7ación y 
secularización, al menos en el mundo occidental, habían 
situado en un plano estrictamente pnvado a las religiones, 
éstas han vuelto a recuperar posiciones en el espacio público. 
a centrar debates y reivindicaciones y, por supuesto, a ser 
utilizadas interesadamente por aquellos a los que los 
sentimientos identitarios pueden servir de coartada para la 
defensa de intereses políticos o económicos'. 
Son muchos los factores que pueden explicar este 
despertar de las religiones'. De entrada, no podemos olvidar 
que las estructuras políticas y económicas del mundo 
<<globa l izadO>> están generando un aumento de la exclusión, 
de la desigualdad y de la inseguridad. Ante un mundo que a 
través de las medios de comunicación y de las nuevas 
tecnologías pone ante los ojos de todos las múltiples 
posibilidades de bienestar y de desarrollo personal pero que 
al m1smo tiempo cierra las puertas de esas oportunidades, 
es lógico que muchos y muchas acaben refugiándose en 
dioses que les ayuden a encontrar respuesta ante tal ternblc 
paradoja. A ello habría que sumar la necesidad de afirmación 
comunitaria frente a políticas avasalladoras y como 
mecanismo de garantía de una dignidad que acaba siendo 
pisoteada o, cuando menos, ignorada. De esta manera, es 
normal la defensa de las raíces identitarias frente a las 
«invasiones>> o el refugio en lo propiO ante las dificultades 
de integración en contextos que tan dificil se lo ponen a 
quienes llegan desde afuera. El refugio en la religión supone 
pues también una manera de defender lo colectivo, la 
comunidad, las señas de identidad que corren el peligro de 
desaparecer por obra y gracia del invasor o del mercado 
que trata de expandir una cultura única. 
Por otra parte, la misma inseguridad que genera el 
mundo actual, la fragilidad de los vínculos humanos, la 
liquidez, como diría Bauman, de unas estructuras que nos 
vuelven cada día más individualistas e insolidarios6, propicia 
también el refugio en sentimientos, emociones y memorias 
que nos atan a determinados troncos y con los que 
J 1 .su tcns•ón C$ r pc•.:talnltnl< \lslbh: en la )l'K:Il·dadts de los paises del Mcdllcrráneo en las que convive una tnple herencia la fe monotcista-
"',.' ruhur:as dc hbw" .. , In \:ultura griega y roll'lallll. '1 la l;uropa moderna representada por la Ilustración. JAGANBFGLOO, R., Elogio de la 
clnrrudll,/, Harcduna. 2007, pp (10-61 
'In C'\h.• cnt11Jo llcbc'nk):i a'unm la qut' Jlctcr H!ltH:rlc ha denominado ula paradoja del pluralismo••· es decir, la necesidad que en muchas ocasiones 
la' "'"'cd.uJ.:, llcnx)(ritK.ai uenc..·n de llmllar el plurah~mo con la fmahdall de garonttL.ar la continuidad del mismo sistema pluralista HÁBERLE, P., 
l'luw/nmu y c.,mtiiiiC"IU/1 , Madru.t, 2002, pp . 115·116 
• ll1•fl\KHl hurmm~n"k)•• del !>l~lo X\.1 ha mcorporado una duncnsi6n que la modernidad habla esquivado: ttla de las ralees y la identidad primordial, 
en una po~l.1bra, la mat.r11" rd1g1V a>~ CORM, Gcorgcs /.a C"IU~.uiQn rtllgiosa en el siglo XXI. Madrid, 2007, p. 25. 
J Suhrc tsUI cuc!l:llon ""~a\l' el capuuto 111, titulado td;J de pertar de las rehg1ones ¿Un retomo contra todo pronósttco?n, de TAMAYO, J. J., 
Fllrtdmnc·nwlumos l' 1/uiloxu t•nlft' rt>llgion~s. Madnd, 2004, pp. :n.72. 
• ttl·\hiC en la actualu..lad un fuerte •mpernli\'O ind1ndualista rnouvado, en primer lugar, por una ética posesiva y consum1sta que domina nuestras 
\ ld&\, ~u•cm la ~.:onclcncla de cla\e ocia! y fragmenta o, me luso, privatiza el prop10 vínculo soc1al; y, en segundo Jugar, por el mdividualismo de la 
dc"fk.'~ mn qu~ es aquel l)(rnado de lo. efectos negativos que la SOCiedad global arrOJa sobre la mayoria de los seres humanos: ausencia de trabaJO, 
prc.._·antll.~o:•lm tlel m1~m.l, msc:-gundad, mcuhuro y descenso de la eficacia de las politicas sociales.•) TAMAYO, J. J. y FA RIÑAS, M• J., Culwras y 
rt'IIJ(HJ'ff'f t·n d1á/ogo.Mtdnd, 2007, p. 5) , 
pretendemo salvamos en medio del oleaJe . De ahi la 
perc1veneia. a veces dtficil de entender. de la rehg1ón ..-omo 
,.estrategia» de crecim1ento personal. En este 'enudo habna 
que tener presentes fenómenos como lo: nue,·o 
movimientos rehgio o . entre los que habría que . 1tuar kh 
de msp1ración oriental y Iodos aquellos que re ·ponden a un 
c:clecticismo que hace d1fic1l su catalogaciÓn . Todo ello esta 
int1mamente Interconectado con la cns1s de las grandes 
construcciones narrat1vas que durante mucho uempo 
sirv1eron para expltcar nuestra posición en el mundo. la 
cual está provocando un aumento de las 1ncert1dumbres. 
de la mcógmtas an!e el futuro . mcluso hasta llegar a un 
cierto agotamiento de la utopía en un momento histórico en 
el que, como ha escrito Juan Goytisolo, estamos pasando 
"de un mundo cerrado de certidumbres a un mundo infinito 
de interrogantes»'. 
Esle despertar de las reltgtones está s1cndo 
acompañado de un peligroso crecimiento de los moYim1entos 
fundamentalistas . Y no sólo, como algunos pretenden 
hacemos creer, en la órbita de detem1inadas religiones - el 
Islam, básicamente- 9 , sino en contextos como el occ1den!al 
y bajo el paraguas de religiones como el catolicismo. Basie 
con recordar la creciente presencia , incluso política, de 
movimientos protestantes conservadores en EEUU o las 
manifestaciones extremas del catol1c1smo, a través de 
movimientos como el Opus Dei o los Legionanos de Cnsto, 
por no hablar de las posiciones conservadores de Juan Pablo 
ll o del cardenal Ratz1nger. Sin ir más lejos, podríamos 
poner muchos ejemplos de la pos1ción de la jerarquía 
católica en nuestro país ante cuestiones de relevancia pública 
como el matrimonio de homosexuales o, más recientemente, 
la asignatura de <<Educación para la Ciudadanía». En gran 
medida los fundamentalismos alimentan una <<identidad 
L9 
¡:x'\r tanto como 
Lo· fundamentalhnw,; r<'i1 gw"' p1es nt31l la-
•gutentes C'Jract('ristJca ·': 1°) l r ~ II ~Jón ~~ Cl\ll\ u:rtl~ t:n 
el más excelente d lo 1 eluculo> m>nnatn os, JP<') a da en 
una kctura hteral de ,;us tc'\l<h , ;! .. ) la \crdaJ absoluta de 
las nom1a grupal s frente a otra ·, nonn.1 que a su lt' l. 
son tntcrpretada · por un ,·uerpo clen,·al üpeno. J•) 1 a 
preten ·1ón de que la 'rda pub he a ) poi illca Jct>en re¡!lr:c: 
por ella : 4°) l. os clcri¡!os se atnhu) en un papd .:an:matiC<' 
y supenor dentro del orden p<11itlco. !k esto . rasgos. el 
más preocupante es su confus1ón de lo puhlic<1 ) prl\ ad<1, 
en la med1da en que traian de nnponer la ét1ca prop1a de una 
confesion como ét1ca de todos . Fn la pr.kt1ca cs aJemás 
habitual que estos mo\'im ientos se alien .:on otros 
fundamentaltsmos polit1cos. c<·onóm1cos o sociales l 1casc 
el caso de EEUU y de la intím•1 conex10n Je Bush con d1.:hos 
moYimienios o mcluso Iamb1~11 en nucs!ro pais la estrech3 
relación entre las posiciOnes má: consen adoras del PP ) la 
jerarquía caiólica) " Desde la «absolut i7 JCIÓII de la 
trad1c1Ón>> que reprcscnJan d1chas pos1c1ones ". suelen 
comc1dtr en su actitud hos!tl ante todo lo que suponga 
avances de la modem1dad " Podríamos c1Iar como eJemplos 
las reacciOnes frente a avances c1ent1ficos (por eJemplo. la 
mvestigación con células madre), al reconocn111cnto de 
derechos (el matnmomo de homosexuales, la mcorpor:ICIOn 
de la mujer a la esfera pública) o al avance de dctem11nada 
teorías (por ejemplo, la pOSICIÓn de mov1m1cn1os 
fundamentaltstas amcncanos frente a las teon•1s 
evoluc ionistas). 
7 11EI miedo del ser humano a vivir de forma autónoma, por si mismo, y sobre todo a dar cuenta de lo que le sale mal, alimenta una n~ce:.1dad 
religiosa (¿necesidad o pseudoneccsidad?) que se presta a re ivindicaciones interesadas>>. CAMP~. V. (y VAI.CÁR('I;I, A), Jlnblcmos rfl' Dios, 
Madrid, 2007, p. 157. O, como sei"iala Salvador P~nikcr, « .. . hay miedo a la complejidad, a la incertidumbre, a esa mtempene de una :;oc1edad la1Ca )> 
t<La trascendencia en una sociedad la ica>>, Lnicidad y derecho al espacio público. 11 Encuentro por In /aicidnd ('n Fspniln, Barcelona, 2003 p. 79 
1 GOYTISOLO, J., Prólogo del libro de JAIIANBEGLOO, R., Elogio de la di1·ersidad, c/1. p. 13. 
' Este discurso l<interesado>> avala un determinado entendimiento de las relaciones internacionales y alimenta la leorfa del uchoque de ClYihL.acloncs» 
que tan bien sirve a los mtcreses políticos y económicos de los que, al menos por el momento, son los uvencedores)) en el proceso de globaluaclón 
Como bien razona Georgcs CORM, <mo se puede hablar de guerra cuando no existe más que un solo protagoniSta, que es Occ1dentc y frenle a él un 
grupo heteróclito de paises llamados musulmanes, que lejOS de estar en guerra con Occidente Jo cortejan y son a menudo u hados m1lltarcs liclcs que 
ofrecen su territorio para servir de base al ejército estadounidense>). La c11estión religiosa en el s1glo XXI .... p. 232. 
"VALCÁRCEL, A., 1/ablemo., de Dios. p. 199. 
11 HLa lectura dura de un tex to religioso siempre opone un <<o1ro>> amb1guo a una realidad <<idcntldud colectiva rellg1osa>> no amb1gua•• 
jAHANOEGLOO, R., Elogio de la diversidad. cit. P. 104. Sobre esta base se construyen tcorias como la del ''choque de civlli7aclonesn. II UN IINü.l <>N, 
S. P., El choque de civihzaciol!es y la reconfiguración del orden mundial. Barcelona, 1997. 
l! S1go en este punto la magnífica descripción que reali1.a Ame ha Vnlcllrcel en Hablemos dl' Dios . .. p. JI) 
u <<Casi siempre Jos bribones guían a Jos fanáticos y ponen el puna! en sus manos. se parecen al vieJO de la montat)a que hacia, según se d1ce, gontr 
de las alegrías del paraíso a Jos imbéciles y les prometía una etcm1dad de placeres, del que las habla hecho conceb1r la fru1c16n anticipada, con In 
cond1ción de que asesinaran a las personas que él nombraría>>. VOLTAIRE, Oiccionario Filosófico. Madrid, 2000. Tomo 11. Entrada <<l'anausmo)). 
14 TAMAYO, J. J., Fundamcnta/ismo y diálogo entre religiones. cit. Pp. 73-98.Georges CORM sei'lala que para todos los fundnmenta!lsmos el 
ttempo es «telescópico)) en la medida en que •<se confunden y hasla se identifican las representaciOnes de un pasado remoto con las realidades de 
hoy>>. La cuestión religiosa en el siglo XXI..., p. 194. 
u •<Con ello se niega el dinamismo y la creatividad consustanciales al ser humano, el carácter evolutivo de la historia e mcluso de In naiUrale.-a, y 
la contcxtualidad de la real idad. Parece como si el tiempo se detuviera en un punto fiJO y dejara de nUTrn fAMA YO, J J , FmulamemaliSmos y 
diálogo entre religiones ... , p. 97. 
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2. LIBf.RTAJ) DI-: CO~CIF:'\CI,\, IDE:'Il lOAD Y PAZ 
SOCIAL 
l:.s, pur tanto. en el contexto analizado en el que 
tenemos que planteamos cómo hacer pos1ble la <<paz social» 
en una~ sociedades cada má~ plurale y di\'ersas. lJna paz 
soc1al que, como b1cn md1ca el art. 10.1 CE, descansa sobre 
«la diKIIIclad ti<' la persona, lo> derechos Jn\"iolable> que le 
son lllheH'ni<'S, el hbre desarrollo di! la personalidad, el 
rc!p(•/o a la ley y a los deredw' de los demás». I!S decir, el 
orden polítiCO y la conv1venc1a en una sociedad democrállca 
llenen que apoyarse en el respeto a los derechos 
fundamentales del ser humano y han de pos1b1lltar «el libre 
desarrollo oc la personalidad» Un concepto que está 
íntunamentc li¡;ado con la d1gnidad y, por supuesto, con los 
elementos que constituyen la 1dcntJdad de un md1v1duo y 
sin los que es dificil hallar la fchc1dad Cn obJell\'O que estaba 
presente en las declaraciones de derechos piOneras como 
la de Virginia de 1776 en la que se dejaba muy claro que los 
derechos tenían como horizonte «la búsqueda y obrención 
de la felicidath>. 
El «derecho a la identidad>> no aparece reconocido 
como tal por el constitucionalismo europeo. En 
Constllue1ones como la española de 1978 lo que 
encontramos es la garantía de una serie de libertades que 
forman parte del contenido de la identidad o bien son 
instrumentales para su ejercicio. De esta manera podríamos 
conslmir ese derecho a través de otros como la igualdad y 
la no disenminaeión, la integridad moral, la libertad 
1dcológiea, rclig1osa y de culto de los individuos y de las 
comunidades; el derecho al honor, a la intimidad personal y 
ramlhar y a la propia imagen; la libertad de expresión, los 
derechos de participación, el derecho a la educación y la 
libertad de enseñanza o el genérico derecho de acceso a la 
cultura. 
Pero SI realmente existe una libertad que abre las 
puertas de nuestra identidad ésa es sin duda la libertad de 
conciencia "· La libertad que, precisamente, está en el origen 
de lo que hoy conocemos como modernas declaraciones 
de derechos y sobre la que, por tanto, empieza a construirse 
el edificio del Estado de Derecho. Una libertad que es 
reivind icada a partir de las guerras de religión que se viven 
en Europa en los siglos XVI y XVTI y que dará lugar a que 
se forje el concepto de «tolerancia>> (Jolm Locke, Voltaire). 
Recordemos como la Declaración de Derechos de buen 
p1u•hlo de Virginia de 1776 se refería expresamente a la 
,..._,. 
libertad relig10sa: <•Que la religión, o las obligaciones que 
tenemos con nuestro Creador, y la manera de cumphrlas, 
sólo pueden estar dirigidas por la razón y la convicc1ón. no 
por la fuerza o la V1olenc1a; y, por tanto. todos los hombres 
llenen idéntico derecho al libre ejerc1c1o de la relig1ón. según 
los d1ctados de la conciencia, y que es deber mutuo de 
todos el praclicar la indulgencia, el amor y la candad 
cristianas» De este articulo merecen destacarse dos 
elementos: por una parte hay una referencia a la libertad de 
conc1enc1a («según los dictados de la conciencia>>) y. por 
otra. una referenc1a, que puede parecer hasta contradictoria, 
a la razón y la com·icc1ón como úmcas vías de d1recc1ón de 
la relig1ón que, en mngún caso, debería aliarse con la fuerza 
y la VIOlencia. Igualmente son llamativas las referenc1as a 
valores considerados tradicionalmente cristianos -
indulgencia , amor, caridad- pero que traducidos en términos 
soc1ales son pred1cables de cualqUier otra religión e, mcluso, 
de estructuras políticas como el Estado social de Derecho 
que se apoya en valores como la libertad, la igualdad o la 
solidaridad. De manera más genérica el art. 1 O de la 
Declaración de derechos francesa del hombre y del 
ciudadano de 1789 precisaba que «nadie debe ser 
incomodado por sus opiniones, inclusive religiosas, a 
condición de que su manifestación no perturbe el orden 
público establecido por la ley>>. En ambas declaraciones se 
consagra además como derecho fundamental la libertad de 
expresión sin la que, obviamente, poco sentido tendría la 
libertad de conciencia. 
La Constitución española no recoge expresamente la 
libertad de conciencia, si bien cabe deduc1r que en ella 
encuentran su fundamento la libertad ideológica y religiosa 
que se recogen como derechos fundamenta les en el art. 16 
CE 17 • Dichas libertades protegen la esfera en la que cada 
individuo forja sus convicciones , sus ideas, sus creencias, 
sus principios morales. Cuando hablamos de libertad de 
conciencia no hablamos sólo de creencias religiosas, sino 
que nos referimos a cualquier tipo de convicciones, ideas, 
pensamientos, tengan o no una refe rencia de carácter 
trascendente" . La sentencia del Tribunal Europeo de 
Derechos Humanos de 25 de mayo de 1993 (caso Kokkinakis 
c . Grecia) lo expresó con rotundidad: «La libertad de 
pensamiento, de conciencia y de religión representa uno de 
los fundamentos de una sociedad democrática y es uno de 
los elementos más esenciales de la identidad de los creyentes 
y de su concepción de la vida, pero también es un bien 
precioso para los ateos, los agnósticos, los escépticos o los 
" \ h e 1 1 .t\M:\L'\KI·S ITKN.\'SDFZ. D, !>erc.·cho dt• /u Libutnd tle Conciencia_ l . Libertad de conciencia y lnicidnd, Madrid, 2002, Derecho 
,¡,. la llbrrlmJ rlt ronc~t·ncw 11. l.•bcrtdd dt' concit.•ncia. ldt·trtu/{1(/ pt•rsontJI y solidaridad, Madrid, 2003. 
" dTcklll ello c,mducc a U'ic\Crar que la (\ltl~11lUCión espanola Ct)nsagra dos derechos fundnmcntnlcs la libertad ideológica y la libertad religiost•· 
4uC' putee-n un ILhtrulo st.·ntrin, o dcnumlnallor común compuesto por el derecho de toda persona a conformar y a mantener sus propias 
run\h.1.hlOC', a man1fütar.c C\tcmamentc )' J compt.lrlar~c de Jcuerdo con las prescripciones de su código uxiológico, con independencia de que 6te 
J'hhca un •.:anh:tcr ~Ub'iunuhlt en el ámh1h1 de lo nh:ológu.:o o de lo rehg1oso » VALFI{O IILREDIA, A., Libertad de conciencia, nelllralidad del 
l1111do r Pnnnpltl dt• l.mndad (rm nwdio c·(mHifunonlll romparntlo). Madnd, 2008. p. 25. Sobre la libertad religiosa véase el magnilico cstud10 
dl· 11 \1-HU·RO ORII tiA, ·\,La llbalml rt•hgww t'll f:spañtJ, Madrid, 2006 
1
' " H.nulta liL' mtcrn rt'CLlrdt~r la llltcrprtla~:u'm que del arl 181 de la Declarac1ón L'nivcrsal que el Comité de Derechos Humanos de Naciones 
l ·1mJas ha pbsn\lldo l'll el CorllC'ntarau l.lcncral de 20 de Julio de 1993, a cuyo tenor, d1cho precepto 'protege las crcenc1as teistas, no teístas y ateas, 
11 i com.J d dcrrcho a no profesar nm~una rchg•ón o crccnc•a; los térmmos creencia o rellg1ón deben entenderse en sentido amplio', añadiendo que 
r:l artll'Uil, l. Oll ~C' hrn•ta en ·u aph.:a~.·,tln J l:b rchg10nes tradiCIOnales o a las relig1ones o creencias con earactcrishcas o prácticas institucionales 
lnJillga· .1 las ,h,: lb rchgwnc!) tradll'lonaJn,.. (STC 46/2001, de 15 de febrero, FJ 4°) 
1ndifcrentc"'· En este se nudo es mucho m de,~npll\ o 1 
art 1 de la Declar.!CIÓn t.: m versal d [) r< -ho' lluman<lS, 
e1 cual reconoce el derecho de toda persona «3 1 hbertad 
d pcn amiento, de conc1eneta ) de rehg1ún: e ·te d~e bo 
wduye la hbertad de cambiar de religion o de creenc1a, ,¡ 
como la libertad de mamfestar su religión o u aecnc1a, 
1ndtYtdual y colectt\'amente, tanto en ptibhco como en 
priYado, por la enseñanza. la prácuca. el culto y la 
observanctaH 19 
En realidad lo que el art. 16 protege e· el amb1to m:ís 
ínumo de hbertad del tndiYiduo en el que éste forja ·u 
1dentidad. «un claustro íntimo de creencias y, por tanto. un 
espac1o de autodeterminaciÓn mdinduah> (Sentencta 
tribunal Constuuctonal 177tl996 , FJ 9"). F · un ámbito. 
por lo tanto, de fronter.ls maleables, a Ycces contradictorias. 
sujeto a cambios, compleJO de delmutar ) por tanto difíctl 
en ocastones de proteger adecuadamente. Además dicho 
amb1t0 detenmna en gran medtda las acctones ) 
comportamientos del SUJeto, es decir, t1cne una proyecctón 
extema. Como señaló la STC 1511982, de 23 de abril (FJ 
6"). <da hbertad de conc1encta supone no solamente el 
derecho a formar libremente la propta conc1enc1a smo 
tamb1én a obrar de manera confonne a los imperati,·os de 
la misma». Algo mucho más ev1dente en la dimensión 
rehg10sa de esa libertad de conciencta - y que da lugar por 
eJemplo a la denominada libertad de culto'0 pero tamb1én 
presente en cualquier manifestación de las ideas o 
convicciones del individuo. 
El sistema constitucional debe proteger esos dos 
ámb1tos de la libertad de conciencia. Por una parte, ha de 
proteger esa esfera intima del individuo frente a cualquter 
intromisión de los poderes públicos": «la libertad de 
creencias garantizada en el art. 16.1 CE protege frente a 
cualquier clase de compu lsión extema de un poder público 
en materia de conciencia que impida o sancione a una 
r n pú! 
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que en cuanto ,!·rech,, fund:~m ntal a, tú a <:omo una murulla 
de prote~cwn de IJ •. rcr.l m ' ltlllma d ·lmdl\ tduo ir nlt' a 
tn!ronus10ne' de afuera la C'\l<ma ,, qu 't ,,,m,•l!,la a 
las hmllaCt<>n s p t\ 1sta p >r el OrdenJOl!C'Ilt<l ,\ U\ '7. Ja 
faceta mtema de la hb·1t d de Ct>ll(l<ll~ia tt<:n<' una dobk 
dimcnstón ncgatl\ a. En pnm r !u .u, la pr<>pra onstliUCI<'ll 
d1spone que unadtc podr.1 ser ohlrp,h' a dcd.uar snht · 'u 
ideología. rd1~1Ón o creen 'ta» (art 16.2 CF\. Fn segundo 
lugar. amparo que d utular del del<'< h0 dechne parttctpar en 
un acto o actl\ 1dad que Ct>ntradtga su. pr0p1as 
COO\"!Ccionc.:-s:4• 
La dtmcns1ón externa d< la lrhatad de ronctcn<'ta 
ampara el derecho del indl\ 1duo a cnnt(>nnar su pro) celo 
'ital de acuerdo con sus con' tccionc. y creencias, a 
exprc arias pubhcamente e mduso a ha,·et pwsdtt"rrw de 
ellas": «La libertad ideológica que recoge el art. 16.1 de 13 
ConstitUCión no constituye. como es obno, una meta 
hbertad mtcrior, smo que dentro de su contemdo escnnal 
se tncluyc la posibilidad de su mantfc•;tación cxtern•l. 
As1m1smo, es claro que esta mamfcstat'IÓII cxtcma no se 
Circunscribe a la oraJ·escrita, s1no que mcluye tamb1én la 
adopción de actitudes y conductas como se deduce d~ la 
propios términos del art. 16 1, al prC\'Ct como únicas 
hmitaciones pOSibles las necesanas para el mantenimtento 
del orden púbhco proteg1do por la ley» (Al'C 1277/198,, 
de 30 de nov1embrc, F J 2") 
La libertad de conctencta llene una intnna cone:-.tón 
con el libre desarmllo de la personahdcul , es dcc1r, con la 
capacidad de autodetcrminactón del mdl''lduo. -\lgo que 
1
' De manera similar se pronunc1a el art. 18 del Pacto Internacional de Derechos Cl\!lc~ y Pl)litu:o~ de 1966 uToda ¡lCrsona 11cne dcfl'C:h~l a la 
libertad de pcnsam1cnto, de conc¡cncia y de religión; este derecho incluye la libertad de tener o adoptJr b.t religión o crccnc1as de !.u clcce~ón, tt\l (OllW 
la libertad de manifestar su religión o sus creencias, individual o colccuvnmcntc, tamo en ¡>úbllco como en pri\Jdo, medullltC' el culto. IJ c:ckhHH:tón 
de los ntos. la pr<icuca y la cnscr)anza)>. El an 9.1 del Convenio l·:uropco de Derechos llunwnus reproduce ca~1 litcrnlnH.'IltC d arl 1 K de la 
Dc.:daración de 1948 
;o• e<.. el derecho a la libertad idcológ1ca y religiosa ( ... ) implica In libertad de (. ) mamfcstar (la rclig1ón o creenciaS de su elección) nl(dwntc el 
culto, la celebración de Jos ntos, la práctica y la ensci1anza ... )) (Auto T(' IR011986, de 21 de febrero, FJ 2"} 
., H(. ) La libertad de creencias garantizada en el art. 16. 1 CE protege frente a cualquier clase de compulsión C:'\tcmu de un poder púhlu:n en 
materia de conciencia que irnptda o sancione a una persona por creer en lo que desea (d1mcns16n mtcma) )' hacer mamlic~ta su creencia SI asl lo quu:rc: 
(d•mcnsión externa)» (STC 141 /2000, de 29 de mayo, FJ 2) 
~~ 1d .3 libertad de creencias, sea cual sea su naturaleza, religiosa o secular, representa el reconocimtcnto de un ámb1to de actuacJón constnucionnhncntc 
inmune a la coacción estatal garanti:tado por el art. 16 CE, "sin más limitación, en sus manifestaciOnes, que las necesarios para el mantenitmc:nto del 
orden público proteg1do por la ley·. Ampara, pues, un ngere licere consistente, por lo que ahora tmporta, en profesar las crecncins que se desee y 
conduc1rsc de acuerdo con ellas, así como mantenerlas frente a terceros y poder hacer prosehusmo de las mismas>> (Sl (' 141/2000, ¡;J 4•) 
:'Lo explica muy bien una sentencia del Tribunal supremo americano. En el caso Reynolds v. Unitcd States (1879) afirmó que ce las h.·ycs ~e hacen 
para gobernar conductas, y aunque no pueden interferir con simples creencias religiosas y opimoncs, si pueden hacerlo con prácticas (rcli).(.iO~U!<.) .. 
Consentir lo contrario seria convertir las doctrinas de las creencias religiosas en superiores a la ley, y tendría como consecuencia perm111r que cada 
ciudadano dictase su propia ley. En tales circunstancias un gobierno sólo podrla eXIStir nonunalmente, . Citada por A. V.-\I.H(() 111 Kl·DIA, up cit. 
p. 82. 
~' Sobre esta faceta de la dimensión negativa de la libertad de conciencia v~ansc las sentencias del Tnbunal ComtitUCIOnnl 177/ 1996, de 11 de 
noviembre y 101/2004, de 2 de junio, en las que se amparó a un miembro de las l·uer7as Armadas en el pnmcr caso y a unu del Cuerpo Nac1011al de 
Policla en el segundo que se negaron a participar en actos dotados de entidad rclig1osa, alegando la protección de su libertad de conciencia 
~! t:l Tribunal Constitucional alemán ha definido la libertad de conciencia como «la hbertad para comportarse de acuerdo, no con cualesqUiera 1deas 
o creencias del md1viduo, sino sólo con aquéllas que son percibidas por el sujeto como mandatos mcondlclonalcs)J De acuerdo con esta delimc11~n. 
entiende que una decisión en conciencia es aquella que decisión <(éticamente seria, orientadas por las catcgorias del bien y del mal , que la pcrstma 
considera tan vinculante e incondicionalmente obligatona ( ... ) que no puede actu3r en contra de ella sm entrar en <~b1crta contradiccion con la prop1a 
•oncicnciau. Recogida por A. VALERO 11ERED1A, op. cll., p. 60. 
162 Á~snoS 
queda claramente reOejado en el art. 10.1 CE que snúa el 
ltbre de rrollo de la personalidad JUnto a la d1gnidad como 
fundamento del ~<orden politico» y de la •<paz soctal». De 
esta forma queda establecida la conexión que meJor define, 
constituCIOnalmente hablando, al mdl\ iduo. Me refiero a la 
triada drgmdud· ltbertad de concrencia-ltbre desarrollo de 
la per.wnalulud'' Todos los demás derechos fundamentales 
pueden ser reconducidos a ese tronco del que van crectendo 
las ramas en las que cada sujeto expresa su mdtviduahdad y 
su capacidad de autodcterminación:n De esta forma, es fácil 
conclutr que el reconocimiento de la libertad de conc1encia 
es mherente a una sociedad democráttca ya que sin ella es 
Imposible el pluralismo"-
Pero es que, además, esa tríada no sólo define la 
posición constitucional del individuo sino que también define 
un modelo de Estado, el Estado democrático de Derecho, 
en el que Jos derechos fundamentales son también elementos 
Objeltvos, ptezas de la arquitectura institucional y , por lo 
tanto, el nervio del cuerpo político y jurídiCO. Por ello, 
como bten ha explicado D1omsio Llamazares, <<el derecho a 
no ser obligado a comportarse en contra de las propias 
opmiones no está protegido por el ordenamiento cuando 
esa conducta implique una violación de, o desobediencia a, 
un mandato legal. Ese derecho - que en todo caso deberá 
ser reconocido por la propia ley - sólo existe cuando el 
comportamiento exigido por el Derecho es contrario a 
convicciones - creencias o tdeas - arraigadas que son 
concebtdas por el sujeto como parte de su propia identidad 
y, en consecuencia, la infidelidad a las mismas es vivida 
como una traición a si mismo y, en definitiva, como una 
dcsrealización personah>29. Ello genera una permanente 
tensión, un juego a veces paradójico, entre la identidad del 
individuo, basada en su dignidad y en los derechos 
conectados a ella, y los limites que al mismo tiempo, en 
nombre de esos derechos, se establecen a la misma' 0 • De 
ahí que la esencia de un s istema democrático sea 
necesariamente conOictiva y que de manera permanente 
tengamos que andar buscando eqmlibnos entre derecho 
que colisiOnan". 
Esos fundamentos se mterrelacionan a su vez con 
dos de los valores superiores de un ordenamiento jurídico 
democrático: la 1gualdad y el pluralismo. La igualdad 
entendida necesariamente como protecc1ón de las 
diferencias, es decir, de las identidades, de las 
espectfic1dades de los indiv1duos y de los grupos en que se 
integran, sm que en ningún caso pueda productrse 
discriminación. El segundo considerado no sólo en su 
vertiente estrictamente política sino también desde todas 
las dimensiones en las que se proyecta la identidad del 
indivtduos, es dectr, la rehgiosa, la filosófica, la moral, . " 
Todo ese complejo puzzle al que de manera podemos 
denominar identidad y que no siempre resulta fácil de 
concretar'', entre otras cosas porque la identidad posee una 
doble dimensión. Por una parte, la indiv1dual, que enlaza 
con la libertad, la dignidad y el libre desarrollo de la 
personalidad. Por otra, la colectiva, en la medida en que la 
identidad, o al menos detemlinados aspectos de la misma, 
tienen raíces comunitarias y se proyectan a su vez en 
posiciones, actuaciones o rituales colectivos. Algo que es 
especialmente visible en el caso de las religiones y que la 
conecta con el valor del pluralismo. 
La conexión entre la identidad y la libertad de la 
conciencia, así como la dimensión social que ambas tienen, 
se reOeja de manera muy significativa en el art. 1° de la 
Declaración Universal de Derechos Humanos de 1948: 
«Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad 
y derechos y dotados como están de razón y conciencia 
deben comportarse fratemalmente los unos con los otros>>. 
Vemos cómo el art iculo enlaza <<razón>> y «conciencia», 
que podríamos decir que son los dos pilares a partir de los 
cuales es posible deducir todos los derechos fundamentales, 
y cómo no se olvida la dimensión relacional que también 
tienen los derechos. Una relación que no puede darse de 
cualquier manera, sino que ha de ser «fraternal>>. 
1 ~ ttLn digmdad es un valor espiritual y moral inherente a la persona, que se manifiesta singularmente en la autodeterminación consciente y 
responsable de la propia vida y que lleva consigo In pretensión al respeto por parte de los demás)) (STC 53/1985, de 11 de abril, FJ 8°). 
27 La Hllbcrtad de agencia)), de la que habla Adela Cortma, y por la que t<Una persona es la protagonista de su propia novela, la autora de su propia 
vidan. CORTINA, A , f:rica de la razó11 cordial. Educar e11 la ciudadania en el siglo XXI. Oviedo, Nobel, 2007, p. 226. 
" TORRES GUTIERREZ, A., «La libertad de pensamiento, conciencia y religión (art. 9 CEDII)», en GARCÍA ROCA, J. y SANTOLAYA, P 
(coords.), La Europa de los derecho: El Corn•enio Europeo de Derechos Humanos, Madrid, 2005. p. 512. 
'11 ll AMA/ARI·S, () nt•rnhu ti tu Ubt·rwd df.• Conrtenl'ia 1 Libertad de conciencia y laictdad, ci1., p 2). 
1 1h11d DI ·NNIN<ii·R d1'1dc en du) grupo~ lb pretensiones suelen plantearse al amparo de la libcrt<:~d religios<:~ y cuáles son los conflictos que 
acnt"Jilill t•ur una partt, t~hlrlan las d1~pen~as de la. reglas jurid1cas con carácter general, en In medid<:~ en que se impone por 1<:~ ley nacional algo 
rruh1h1du 'ultural o rchglu:\aO)('OIC o bu~n la ley prohibe algo e"<igido por la cultura o rehg16n. Por otr<:~, estarí<:~n las dem<:~ndas de prestaciones 
C'~lottalc ~uc P\"rnut.an 'umphr lo~ mandBmicntos rchg1osos o mantener las costumbres culturales. En este caso, o bien se exige al Estado un trato 
lau;,l ~lita tod.a~ la" cultura:> y rch¡¡umc~. o b1en 'iC pretenden ventnjBs de las que éstas no disponen apelando a l<:~s exigencias de 1<:~ propia religión o 
de la prup1a cullura ttl>erccho y proced1m1ento jurldiCO como engranaje de una sociedad multicultural)). Derecho consriwcional para la sociedad 
mult•rulturul, M•Jml, 2007, p. 56 
11 (\mll~ bu:n ha ~cnalado t>ennmger, el confl1cto es ambivalente en In medida en que actúa como <q>cgamento)) pero también como «disolventel) 
de la rcla"ones \oc,·¡aJcs Dl·NNINGL:R, E, ccl>erecho y procedmltento jurídtco como engranaje de una sociedad multicultural)) ... , p. 36. 
'' ~tl.as hbc-rtadc:~ que garantua el art. 161 exceden del 6mb1t0 personal por su dunens16n institucional y porque significan el reconocimiento y 
la »•trltOtla de la c,lpmlón púbhca hbrc ), por tanto, del pluralismo propugnado por el art. 1.1 de \<:~ Constitución, como uno de los valores superiores 
de nut\tro urc.lcnamu:nto JUfidn:on (STC 20/1990, de 15 de febrero, FJ 4•) 
"Clmlo b1cn \Ci'lalú la STEDII de 17 de febrero de 2004 (Caso Gorzehk y otros c. Polonia), el pluralismo c<reposa sobre el verdadero reconocimiento 
) r~ pctl't de la dl\ctStdad y de la (.hnám,ca de la.s tradiCIOnes culturales, de las 1denudadcs étnicas y culturales, de las convicciones religiosas y de las 
1dC'1~ )' com.:cptos artbtlcos. literarios o socto-ecünómtcos. Una mteracción armoniosa entre personas y grupos con identidades diferentes es 
c~c.·n~t•l par• la cohc)ll~n soc1ah• . 
Por otra parte. y JUnto a esa doble dimensión 
mdividuai'colechva. la iden11dad tambtén se mue,·e entre 
dos posictones que pueden resultar contradictonas o que 
pueden generar conflictos dlfictles de resolver. .\1e refiero 
3 que. por una parte, la identidad se nutre de elemento· 
heredados. transmittdos, vivido normalmente en 
comumdad. Pero, al mtsmo tiempo. el SUJeto también 
construye su tdenttdad desde la libertad. Es decir. no 
podemos perder de vista que estamos hablando. en témlinos 
democráhcos, del <<hbre desarrollo de la personahdad••. o 
como ha dicho nuestro Tribunal ConstituciOnal. de <<la 
autodeterminación consciente y responsable de la propia 
nda» (STC 53/85). Esta libertad puede llevamos inclu o a 
rechazar los elementos identitarios heredados y a bu car 
otras opciOnes, lo cual, en determinados contextos y 
situaciones, puede provocar tensiones y conflictos a veces 
dolorosos para el sujeto. Desde esta perspectiva, el derecho 
a la libertad de conciencia y de religión tendría también una 
vertiente negativa, es decir, el derecho a no tener rehg~ón o 
a cambiar de creencias. 
3. LAICISMO Y DEMOCRACIA 
El Estado laico es el modelo político y jurídico que 
trata de conciliar dos factores sin los cuales es imposible la 
democracia: un mínimo denominador común ético y la 
d1versidad que dimana de la libertad de conciencta sumada 
a la igualdad"- De esta manera, el laicismo trata de hacer 
compatibles la afirmación del sujeto individual con los 
requisitos exigidos para que la sociedad sea justa". Desde 
este punto de vista, es interesante recordar el origen 
etimológico de las palabras «laicismo» y <<democracia» . 
Mientras que el primer término deriva de <daos», que 
significa <<multitud indiferenciada, muchedumbre» , el 
segundo lo hace de «demos», que remite a una <<comunidad 
organizada». Podríamos deducir que en e l término 
«laicismo» lo que está presente es la diversidad, la pluralidad, 
la libertad, que ha de ser reconducida a determinados límites, 
a una concreta regulación , para lograr una comunidad 
organ izada , no de cualquier manera, sino con pleno respeto 
a la libertad de conciencia y a la igualdad. El laicismo está 
pues estrechamente vinculado con la libertad y es lo más 
opuesto a los «fundamentalismos», es decir, a la pretensión 
de tmpooer una elle a pm d.l n mo pubhi."3 ~ de on tdcr.u 
como Únt('a ) ' rdaJ ra una JetemllnaJa r h '"'n. Por cll<' 
una democracta, en ,cnttdo ,m,to, "'lo pued ser la~t•a 
El tdeal 13tctsta e apo) a n tres \a lores 
fundamentak:: la hhertad ra ¡,, 1 l ,., O<'tencia: la tgt13ldad 
estncta de t<'<l lo~ ctudadanos tn ll\ tduak,, cualc .:¡utct 
que ca su opeton "'Ptntual, ~ la um,cr:ahdad de 1.1 "'kra 
púbhca. la rn pub/1< ''· dd bten omun16 la um<.'>n !atea 
supone llegar, como s ñala llenn P ña, J una "~<>nn,rdta 
voluntana•• apo~ ada en la hhcnad''. Por lo tanto. es una 
unión que tmphca una 1 rta distanna con respecto a las 
creencias religto ·a· porque e'a conc<>rdia ha de apo) arse 
en lo valores a ·umtdos P<'r todos ) por t<'<la · 
Ellat tsmo ·ttúa así en una oricntacion racionalista 
Por una parte, el bien común. lo unl\·ersal, lo que todos 
compartm10s, ha de ser buscado a tra,és de in trumentos 
raciOnales)' baJO los , ·a lores compartidos por todos ) toda 
Por otra, el Derecho y la mslltuctoncs han de emanciparse 
de cualquier onentaeión moral particular y han de propt iar 
la convivencta pacífica de las diversas opctone n:hgtosas, 
morales o esptrituales de los ciudadanos ) las ciudadana 
in que exista Jerarqutzactón real o sunbóhca entre ellas 
Por lo tanto, un E tado democrattco ha de responder 
a esos parámetros racionale y críticos. proptctando la 
efectividad de la ltbertad de concicncta de su ctudadanos y 
ctudadanas . Un objetivo que no es postble st lo público e ta 
tmpregnado de una determmada opctón rehg10sa o si una 
concepc ión moral o esptritua l se constdcra Jerárqmcamcnte 
superior a las restantes. Por m:ls que la nusm•t sea 
soc iológicameutc mayoritaria o responda a una tradtctón 
hi stórica. Esta es de hecho la ·ituactón que pcrvtvc en 
nuestro Ststema const ttuc10nal. La C'onst ttuctón española 
de 1978 en su an. 16 consagra como derecho fundamental 
la libertad ideológtca, religiosa y de culto de los tndtvtduos 
y de las comunidades'' y, como no podfa ser de otra manera, 
señala que ninguna con festón tendrá car:lcter estatal" Ahora 
bien, a continuación el texto constllucional contempla las 
relaciones de cooperación con la Iglesia Ca tólica y las demás 
confesiones . De esta manera, y como lo ha definido nuestro 
Tribunal Constitucional, se establece un a <da tctdad 
positiva»'0• Es decir, el Estado espa11o1 carece de reltgtón 
oficial, pero ello no tmpide que los poderes públtcos 
mantengan relaciones de colaboración con las confesiones 
'
4 Como ha sc¡,aJado Gonzalo PUENTE OJEA, el laic ismo <ees la praxis de In tgua ldad)>. HFundamcntación y hon7ontc~ de la huctdadu, l.mculml 
y derrcho ni espacio príblico .. . p. 37. 
•s PEÑA·RU IL, 11 . La emancipación laica ... , p. 25. 
'" PEÑA-RUIZ, 11. <<El laicismo, filosofiu de la libertad>>, Laicidnd y dl'recho al espacio p1iblit·o . p 48 
): PE~A-RU I Z , 11 . La emanápnción laica .... p 164. 
H C.Jbc destacar como el articulo no habla de (<libertad de conciencia)) que hubiera stdo un ténnmo m:h comprcm~tvo de todas las post bies op<:mnc~ 
(ICSp•ri tualcs» o <'morales)) de los indtvtduos . En todo caso, hay que entender amparadas tambtén por este derecho fundamental opc toncs como el 
agnusticismo o e l ateísmo. 
~'~ Llama la 1Henc16n de la redacción de este art ículo el que la aconfcsionalidad se contemple no desde la pcr~pcctiva del l ;s tado smo de lus 
confesiones. llubiera sido más correcto, y por supuesto contundente, afirmar que es el Estado cspanol el que es aconfcs10nal. 
""· El Tribuna l Consti tuciona l utilizó esta expresión por primera vez en la sentencia 46/2001, de 15 de febrero. Posteriormente la reiteró en 
sentencias como las 128/2001 , de 4 dejuho, FJ 2°~ 154/2002, de 18 de julio, FJ 6°, o 101/2004, de 2 de junio, rJ 3° La doctnna tamb1én ha Ut1l11ado 
térmmos como laic1dad abierta, acuva o cooperativa 
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rehgto a , las cuales son una mamfestación del pnncipto 
e tablcc1do en el art . 9 2 Ch". De hecho los poderes 
públicos deben cooperar con las confestom:s religiOsas en 
la med1tla en que dicha colaboractón sea necesaria para 
garanttzar la cfecttvtdad de la libertad rehg10sa de los 
imhVJduos y de los grupos en que se mtegran . El problema 
es que, desde la misma redacctón del art. 16 CE. se 
e tablece un SIStema de relaciones «destguales» ya qu~ el 
mtsmo constituyente optó por hacer referencia expresa a 
la lgles1a C:atóltcan Una menc1ón que obedeció a las 
ctrcunstancias sociales y polít1cas del proceso 
constituyente y que se trató de ;u~t1ficar temendo en cuenta 
que la mayoría sociOlÓgica de nuestro pais. al menos en 
aquel momento, era «católica». Una situación que se ha 
modificado sust~nc1almcnte en los últm1os ai\os en los que 
la diversidad religiosa de la soct<.:dad española cada ,·ez es 
mayor y en los que la m1sma adhesión al catolic1smo ha 
dejado de responder a los índices abrumadores de otros 
momentos h1stóncos . 
Ello ha propiciado un SIStema de relaciOnes con las 
confeSiones de «geometría variable», es decir, con una 
pOSICIÓn de pnvilcg10 para la Igles1a Católica y claramente 
discriminatorio para el resto de confesiones. Un sistema 
avalado por la LO 711980, de 5 de julio, de Libertad 
Religiosa, y que encuentra su máxima expresión en los 
Acuerdos suscritos entre Espaíia y la Santa Sede, de 3 de 
enero de 1979 Estos acuerdos fueron negociados de manera 
paralela al proceso de elaboración de la Constitución y , 
como ha señalado buena parle de la doctrina, son 
inconstitucionales en la medida en que contradicen el 
principio de 1gualdad y la aconfesionalidad del Estado 
español. Con el respaldo de dichos Acuerdos a lo largo de 
estos 30 años se ha venido prorrogando una situación de 
privilegio de la confes1ón católica en materias como la 
cducac1ón o en su financiación. Todo ello sin olvidar la 
apabullante a veces presencia pública de los representantes 
de una confes1ón que pretenden convertir sus criterios éticos 
en los propios del Estado, desconociendo los mecanismos 
propios de una sociedad democrática e incluso omettendo 
a presiOnes inauditas a los mismos poderes públtc0 , 
(recuerde e el llamamiento a la «objeción de conc1enc1a., 
con respecto a la as1gnatura «EducaciÓn para la 
ctudadania» ). De esta manera, el Estado español ha segu1do 
respondiendo en los últimos treinta años a una 
confesionalidad <<encubierta>> 
3. ASIMILACIÓ:"i CÍVICA Y LAICIZACIÓ"\ 
RELATIVA. 
En nuestro pais, como en otros muchos de nuestro 
entorno, aún no hemos completado la trans1c1ón que nos 
lleve a un rég1men rad1calmcnte democrátiCO, al menos en 
materia religiosa. En este enttdo, habría que dar el paso de 
un Estado aconfcsional a un Estado laico". Una cxigenc1a 
cada vez más urgente s1 tenemos en cuenta los cambios 
sustanciales que nuestra sociedad está experimentando 
y que reclaman una escrupulosa neutralidad del Estado 
con respecto a las opciones religiosas de la Ciudadanía 
Lo cual no implica una actitud beligerante hacia ellas, 
sino que por el contrano puede incluso propiciar una 
relaciones de cooperación más justas con las diversas 
confesiones, además de favorecer el retorno de las 
creencias al lugar que les corresponde, el estrictamente 
privado". El Estado deberá limitarse a garantizar que cada 
sujeto pueda desarrollar su libertad de concienc1a y 
religiosa, tanto en su dimensión individual y colectiva; a 
proteger sus manifestaciones públicas, siempre que no 
atenten contra los derechos y libertades de los demás, e, 
incluso, podrá mantener relaciones de cooperación con 
las distintas comunidades religiosas. Unas relaciones que, 
en todo caso, deberán estar presididas por e l principio 
de igualdad y que de ninguna manera han de suponer la 
conversión de una determinada opción en la oficial del 
Estado. Las religiones, en cuanto asociaciones de 
creyentes, deberán ser tratadas como cualquier 
asociación, sin ningún tipo de privilegio". 
41 Este «laicismo cooperativa.) se concreta en el art. 7 de la LO 7/1980, de 5 de julio, de Libertad Rcligrosa: <<El Estado, teniendo en cuenta las 
creencias religiosas existentes en la sociedad cspar)ola, establecerá, en su caso, Acuerdos o Convenios de cooperación con las Iglesias, confesiones 
y comunidodcs religiosas inscritas en el Registro que por su ámbito y nUmero de creyentes hayan alcanzado notorio arraigo en España. En todo caso, 
estos acuerdos se aprobarán por Ley de las Cortes Generales». De acuerdo con estas previsiones, se concretaron los Acuerdos de cooperación entre 
el Estado espar)oJ y la Santa Sede, de 3 de enero de 1979, sobre Asuntos Jurídicos, sobre Enscrhnza y Asuntos culturales, sobre Asuntos Económicos 
y sobre Asistencia Religiosa a las f-uerzas Armadas y el servicio militar de Clérigos y Religiosos . Posteriormente se han f1rmado Acuerdos de 
( ·, nJlt·ra~ l•lll (''" h1 1 L'lkra~.:u'm de 1-nudadt:s hangChras de t:spai\a (l.ey 24!1992, de 10 de noviembre); con lu FcderacJón de Comunidades Israel nas 
lk 1 "Póii'\.J (ley 2 JQ•J!, de la nusma fcdu:1) y con la Com1sión Islámica de Fspai"ia (Ley 26/1992, de la m1sma fecha) 
~ 1 itu de 1\:Ul'hh' cun 1 <A 1· RZONI cuando arirma que la conccp~ión positiva de la la1cidad Hproduce el nesgo de convertir al Estado en 
11 lrumento de IIL"i l'P''oncs Jchgll'Sa\ o tdenlt\~it:as socialmente m:is fuertes o mayontarias in\'lrtléndosc, con ello, la func1ón prop1a del 'pnnc1p10 
de neulrahdoad que lll\!..'ilc- en la ~anmtia de los derechos fundn111Cntalcs de Jos mdl\·iduos>>. L. GUH~ZONI, HProblcml dclla lalclt3 nc\J'cspcncrl/3 
&nmdJca poslh\11 11 danthJ c:\.:clcsJastiCOH, en DAI.I . .-\ TORRE, G (coord.), Ripensare la lnicitit 11 problema del/a /aicitir nell'esperienza giurülica 
rolftt'ntporrtnta. Jonno, J9Q), p 120. 
,., Hay que tener m C'ut:nt.a, c~nno seftala Amt:lla Va !cárcel, que la sociedad europea, aunque es bastante laiCa, no est:i secularizada Es dcc1r, aunque 
la rc>hgu n h01 deJad~' Jc: ~t:r u. ado c~m'IO c--:phcacuin o como fundamento de la conv·i\Cncia, la sigue portando como un legado en el cual se formó 
/lablrmo1 dr 11/os. p 13 . 
.. 1d lau.'1d3J C"n n.1c crtlu.lt) no se opone a ninguna l:OilCCp!:IÓn ideológica, pero tampoco prima a ninguna. No es contraria a la religión 111 a la 
prc.,.l·n.:J~ d~ la, ¡gJcsla_lli, ror C'lbr un CJcmplu, pero tampoco puede sc:rlo el atcismo. Si debe, en cambio, ser contraria al clericalismo c.:ntcnd¡do como 
tl tntcn~o de aprop1al·11 n llc la t~ai!Jilt.l ~~K'ial por parte de un colccuvo rehg1oso y no religioso - y de mvasión del espacio pUblico, del Estado, por 
parte de una nmfcs10n rchgaosa o de una iJcologia c.ktcrminadau CARLES MARCFT, J., 1<Atcbmo y la1C1dadn, l.nicidnd y deredto al espacio 
pllb/lro p 71 
"' l n r-ste "cnhdü C'i un n·t'crcnt(· la 1 q frarH:csa \le \c:parJC!On de lus IglesiaS y el Fstado de 9 de dJCICmbrc de 1905 que declara que <(CI Estado no 
r \.('IJl\l~C' m puga. m suhHncllma nmgun \.:LdhJ)• y en la que SL' cqu1p01ran todas las coniCsu.)nCs como asOCI3CJOncs pnvadas de Derecho común 
El E tado ha de ser. pue ·, ab olutamente neutr:!l ·on 
respecto a las religione . ,\1 mismo tiempo. ha de c.tar 
radocalmente comprometodo, ser «mohtanlc», con res~cto 
3 los valores constitucionales. al «mon1mo omün 
denonnnador élico» que hará pos1ble la connvcn oa en paz 
> la proteccoón de la libertades todos los coudadanos ) 
coudadanas Sólo habrá de ser publico lo que es comün a 
todos" Como afinna Henri- Peña Ruiz, ula relogión no es 
un factor de cohesión socoal. .. El ünico factor de cohesoón 
social es la JUSticia social y los derechos del ser humano 
que proporcoonan la autonomía de cada em•·. Esa éuca 
«de todos>> necesariameme habrá de ser una ética de mimmos 
para hacer posoble la coex1stenc1a de las «éticas de 
máximos>>, es dec1r, de esas «éticas que proponen oferta· 
de vida feliz, de vida en plenitud>>". 
El Estado habrá de sotuarse en esa tensoón 
,,republicana», la que onevitablemente se generará entre los 
valores comunes la digmdad , los derechos ) debcre 
fundamentales, los principios democráticos de com'l\'encoa 
"- y los valores diferenciales - culturas , religoones, 
1dentidades. Como bien ha escroto Salvador Goner, nos 
encontramos ante la gran «paradoja de la CllldadiiiiÍll lo 
comiÍII y ulli••e rsalmellte compar11do, la co!ldtclÓn 
cwdadana, legitima lo diferente, prll'llri••o e mcomparttble 
por todos»10 . Esa ética común debe ser necesariamente de 
mínimos porque, de lo contrario, haría omposiblc el 
pluralosmo y la convivencia de diversas identidades. Y esos 
mínimos deben constnoirsc sobre pautas razonables, es decor, 
el espacio público, como señala Victoria Camps siguiendo 
las propuestas de John Rawls, debe articularse sobre la 
vortud de la «razonabilidad>>." Pero una razonabihdad que 
no debería olvidar «las razones del corazóm> ya que nuestro 
acercamiento a la realidad es primariamente afectivo y 
emocional y, por lo tanto, desde él hemos de articular el 
reconocimiento y el diálogo con los <<otros>>." 
Uno de los retos actuales del Derecho Constitucional 
es cómo hacer posible la integración social en unos 
con textos cada vez más plurales y complejos. Dicha 
mtegración ha de llevarse a cabo sobre la base de los 
16. 
planos 
omplcm 1~n un u m Por tma 
parte, lo_ Jerc<h<. ~on lltU}Cn la pu rt:l ab1 rta la 
multicultur:~loJad > p o 31 mhmo to mpo, a on!l n un 
.. espacoo k ht>értaj 1n 'odual frcnt a ~oalqm r ,·ullllr:!"''. 
En este s ntodo. Ranun Jahanl><glc><> Pf<l!'<ln< el '''"' pto 
d' «UIIIWrsahJad blanda••. la ·ual no 1:>1" la umfc>mud,ld 
y la homogcncodad smo que apio o el dcr ·~ho de la 
reciprocidad on el Objc'tO de que . e accplen entre st 
persona con dtf o entes pron "lpll>s: .. ¡ unt\ ersahdad 
democrat1ca blanda no no' hace pen ar ogual. ''"o '<r 
re pon ables ante los otrlh anle nue:tro. pn>blcma 
comunc ·, ) nos a)lld~ J entrar) sahr d • nuestros ststem.Js 
de nlores relatl\o,••''. 
Uno de los 111 tnomento. que el l· tad,, 1kbc utohnr 
para hacer fructífera. ) paco foo, esa tcnsoon 1's la 
educac1on.'' Lna cdu a<·wn pubh a ) lall·a, compmmettda 
con los valore' comunes ), al mismo ti<'lllp<>, tamboén l'<>n 
los 'alores doferencoak . Que fomeme el anahso,¡ cnloen de 
unos ) de otro> Que se apoye en el doalogo ) la rd1e~oón . 
Que tenga como Objeti,·o ,·onseguir una coudadania 
<<Ilustrada», tal y como proclama el art . 1 de la lO 2 2006, 
de 3 de mayo. de Educación, el CU•ll enumeoa lo,¡ "!!IIICntcs 
fines del sostema educattvo e,¡pañol. «la transm"a)n) puesiJ 
en pr.ictoca de 'a lores que favorefcan la hbertad per. onal. 
la rcsponsabohdad, la coudadania dem<>l'r<~loca, la sohdaoodad. 
la 1olcranc1a, la ogualdad, el rcspclo y la Jlls!lcoa, asi como 
que ayuden a superar cualquo~r topo de doscronunac1Ón» .. 
El papel del sostema educatovo es ccntr~l para generar no 
sólo el conocomoento de detcrmonado. valores .ono sobre 
todo para generar una adhesoón emocional a ellos'• 
De ahi que el soslcma cducatovo tenga un papel 
esencial en la mntegracoón>>, que no «aso molacoóom, de los 
hijos de los oomigrantes que llegan a nuestros paises y a los 
que es necesano mostrar los pnncoptos y valores en que se 
fundamenta nuestro modelo de convovenc1a. lo cual nú ha 
de implicar necesanamente una ncgacoón de lo suyos. Por 
el contrario, el colcgoo púbhco debe fomentar tamhoén el 
conocomiento y anáhsos de los valores, de las culiuras, de 
..,. PEÑA-RUIZ. 11., L11 emnnci"pación laica .... p. 154. Como bien sci'la la VicLoria Camps, (<In~ nonna~ de una moral ~m un fundamento rchgiO\os 
son mas susceptibles de ser universalizadas que las de una moral rclig1osnn lfablrmo.f de /)ios , p 74 
·~ PEÑA-RUIZ, 11., HEI laicismo, filosofia de la libertad>> ... , p. 50. 
" CORTINA, A., Ética de In rnzón cordial.... p. 9. 
49 u ése horizonte postconvcncional, marco de ese mlnimo común denominador de los derechos , constituye la ha!)c de partilla del úmco <llsci'lo 
pos1blc de una patria: el espacio en que hacemos posible su goce, Sll ejcrc1cio cotid1ano. Fl cspac10 en que nos comu111Camos y nos mtcrcomunícamtl~ 
para construir, compartiendo valores, entornos civicos de derechos en cada uno de nuestros ámbito~ de octuación, enlomo!! que pueden fundirse en 
el de una palna cívica». SERRANO, J. y MOLINA, V. cclaicidad y autodetermmación. l.a autodctcrnunuc•6n de lo¡, ind1v1duus contra el milo de las 
patrias o por quC Madrid no es Parísn, Laicidad y derecho al espacio público .. .. p. 117. 
j() GJNER, S., H01gnidad civican, C/m·es de razón práclica N° 173 (junio 2007). p. 9 
'
1 CAMPS, V., Hablemos de Dios ... , p. 204. 
~~CORTINA , A., Ética de la razón cordial ... , p. 193. 
~, lgnac1o GUTtERREZ GUTIÉRREZ en la Introducción a DENNINGER, E. y GRIMM , D., Dererlto con5WIIcional para /11 loti~tlml mullirlll/llral, 
p. 23. 
"JMIAI3ENGLOO, R. Elogio de la diversidad ... , pp. 45-47. 
's «<E l princ1pio de neutralidad estatal no es incompatible con una labor de <<impulso>> del llamado <<ideario constttucaonal>> en cuyo haber se 
insenan los valores superiores a los que hacen referencia los artículos l. l y 10.1 CE y el elenco de derechos fundamentales 01 cuyo scrv1cio se 
subordina la cstruclura del Estado». VALERO IIEREDIA , A. Op. cit., p. 117. 
)6 Hay que tener en cuenta que, como bien apunta Victoria Camps, una moral laica tiene más dificultades para generar mohvac1ón entre :.u:. 
destinatarios. En este sentido las religiones lo tienen más fácil porque se apoyan en sistemas de Hpremios•• y ucasugos,, 1/ablemos de DIO$ -. p 
77. 
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las rehgiones, de los que llegan Y sobre ese"' 1ajc: de vida y 
vuclt:11>, en el que será nccesano un esfuerLo de unos y de 
otros, habrá que construir un diálogo que nos penmta ir 
resolv1endo de manera pacifica lo confltctos que puedan 
plantearse entre d1fcrentes concepciones Jdent1tanas, al 
tiempo que vamos for¡ando unos valores comunes, no desde 
la 1mpo ICión, smo desde el encuentro y el análisis críuco" . 
No cabe duda que los procesos m¡gratorios nos ofrecen 
una ocas1ón magnífica para poner en práct1ca esta 
propuesta". 
J.a escuela ha de fomentar que el indiv1duo se vaya 
hac1endo en hbertad, que cuestione sus propios orígenes, 
que se distancie reflexivamente de ellos y adquiera 
capacidades para desarrollar libremente su responsabilidad. 
llay que ofrecerles herramientas a los niños y a las niñas 
pam que se emanc1pen de las raíces que pueden limitarlos y 
para que sean dueños de sus vidas. Libres de toda 
dommac1ón y de toda mterferencia arbitraria. En este sentido 
habría que mterprctar los obJCllVOS que marca el art. 27.2 
('E: «La educación tendrá por objeto el pleno desarrollo de 
la personalidad humana en el respeto a los pnncipios 
democráticos de convivencia y a los derechos y libertades 
fllndolnelllale.\"» . 
Al m1smo tiempo, la escuela pública y laica debe 
preparar a los milos y niñas para que sean buenos ciudadanos 
y buenas ciudadanas. Ha de fomentar virtudes civ1cas, la 
preocupación por los asuntos comunes y los valores que 
guían e 1lumman la democracia. Es decir, ha de desempeñar 
un papel de pnmer orden en la art iculac ión de lo que 
Dennínger denomina «consenso democrático 
fundamental»,., un consenso al que sólo podrá ll egarse 
articulando no só lo razones sino también emociones y 
sentimientos que son los que, en definitiva , nos colocan 
como seres humanos frente a lo que consideramos justo e 
injusto"'. 
De ahí la oportunidad de una asignatura que en 
nuestro país ha llegado a imponerse como obligatoria 
después de treinta años de democracia y que tanta polémica 
ha provocado entre sectores conservadores y, muy 
especialmente, en la Iglesia Católica. Una asignatura a la 
que, si algo hay que reprocharle, es su mínima presencia 
todavía en el currículo. De acuerdo con los principios 
generales establecidos por la LO 2 2006, de 3 de mayo, d~ 
EducaciÓn. la as1gnatum <<EducaciÓn para la Ciudadanía;, 
t1ene como objettvo prec1samente forjar una CIUdadanía 
sobre unos valores comunes pero sm renunciar a los 
diferenciales, uulmmdo como mstrumento el diálogo y el 
anáhsis crít1co. Basta con repasar los decretos que regulan 
los contemdos mímmos de esta asignatura para comprobar 
que la m1sma no tiene otra finalidad que mejomr la calidad 
de nue tra democracia y de sus Ciudadanos y ciudadanas· 
<<El aprendt=aje de esta área m a más allá de la adquisiciÓn 
de conocimientos, para centrarse en las prác11ca escolares 
que estimulan el pensamiento crítico y la parlic1pacióll, 
que facilitan la asimilación de los valores en los que se 
fulldamenla la soctedad democrática, con objeto de formar 
futuros ciudada11os responsables, par/ictpalil'OS J 
solidarios" (RO 1513/2006, de 7 de diciembre, por el que 
se establecen las enseñanzas mínimas de la Educación 
primaria). Dicho Decreto insiste además en el 
reconocimiento «critico» de la diversidad cultural y religiosa: 
«Desde el reconocimiento de la diversidad cultural y 
religiosa presente en el entorno inmediato y asumiendo la 
igualdad de todas las mujeres y hombres en cua11 to a 
derechos y deberes, se puede trabajar el respeto critico por 
las costumbres y modos de vida distimos al propio y permite 
proporcionar elementos para identificar y rechazar 
situaciones de marginación, discriminación e injusticia 
social». 
En un sentido similar, el RD 1631 /2006, de 29 de 
diciembre, por el que se establecen las enseñanzas mímmas 
de la Educación Secundaría Obligatoria, señala entre los 
objetivos de esta nueva asignatura facilitar que los jóvenes 
asuman «de 1111 modo critico, reflexivo y progresivo el ejerciciO 
de la libertad, de sus derechos individuales y sociales en wt 
clima de respeto hacia otras personas y otras posturas morales, 
políticas y religiosas difere111es de la propia». 
De esta manera, el modelo que proponemos recoge 
los planteamientos básicos de la co11cepción republicana 
de la democracia, la cual se apoya en la libertad entendida 
como «no dominación» y propugna un modelo deliberativo 
para el que es fundamental el desarrollo y fomento de las 
virtudes cívicas. De esas virtudes que nos permiten construir 
una casa común, un espacio de encuentro desde nuestras 
" l'k:'nn1ngcr •punta que: no cstamo ante un proceso umdlreccional, smo que al tiempo que los inmigrantes llevan a cabo una ccpr3c tica dosificada 
de aprtmliiiJ<•• lo nacionales tamb1én tenemos que 1\e .. ar a cabo t<el reconoctmicnto de las peculiaridades ajenas~). DENNINGER, E., Derecho 
C'uttsmur¡unnl pnra una soc~t•tlad multicullllrill , , p. 61 En dcfulit1Ya , estas pOSICiones nos llevan o la que podemos cal ificar como «Cllca 
~hJhlJlCI'' Stlbre esta cucst1ón véansc HABERMAS, J, Teoría de la acci6n. comunlcnuva. Madrid, 1991; APEL, K. O. Ética conumicativa y 
1/c·nwnnnn llarccluna, IQ~I: CORJINA, A, l:tica ap/lcadn y democracia radical, Mndnd, 1993. 
" 1-1 1 nhunal Comutuc1onal alc:m3n se ha pronunc1ado reclentemenle sobre esta realidad: << ••. si bien la creciente pluralidad religiosa en el seno 
~tC' la.\ o¡;uchas alemana- e o,; una buena oportunu.Jad para est1mular la tolerancia mutua y favorecer la integrac ión, es asimismo una fuerza potencial 
de .:~mnh:l<h D1cha ruhdad puede aconseJar el rc:forlumu~nto legislativo del mandato de neutralidad estatal en el ámbito escolar mediante la 
proh1h1.:1Ón de: aquellos comportamiento~ que, aunque conSiltUti\'OS del eJerciciO de las crcencHts religiosas, puedan favorecer tal connictividad'> 
(sentcn.:sa de 14 de septiembre de 2003) Sobre esta sentencta v~ase MARTiN VIDA M•.A. y MÜLLER-GRUNE, S. <<¿Puede una maestra portar 
~Jurante la~ club en una escuela pUblica un paftuclo en la cabeza por mouvos religiosos? Comentario a la Sentencia del Tribunal Constitucional 
l·ederal Alemin de 24 de septiembre de 2003, caso Lud•n•. Revista Española de Derecho Constilllcional, N' 70 (2004), pp. 313-337. 
h 1>1-N INtii·R, r tdk~cho y procedimiento JUrídiCO como engranaJe en una sociedad multiculturalu, DPrecho Constitucional para la sociedtul 
mullirullurtJI .. .. p J 
*' ¡:, la propue~ta de .J\dela Cortma en su Elica <le la ra=ón corrlinl, ensayo en el que plantea la necesidad de que el vinculo comunicativo cuente 
tamh1~n .,;1,.\0 una diO)(:OSIÓn ucordiah' que nos permita superar las deficiencias de la razón geométrica y de la productiva. Op., cil., p. 19 1. 
dtferenctas . Cn proyecto que requtcre como uno de 'u. 
pnnctpale · a hados el laicismo. porque como bten apunu 
Sah·ador Gmer. <<la ctudadania genuma sólo ;e alcann a 
través de un proceso cultural de asimtlación cívica y 
laic1zactón relatt,·a . La paz ctnl requ1ere un grado minmto 
de escepticismo credencial, de dtstanctamiento apasionado. 
por asi decirlo, que estimule nue tra participactón actt,·a en 
el mundo y nos aleje del cimsmon••. 
De ahi que no haya ninguna contradtcctón entre el 
derecho que recoge el art. 27. 3 CE. el de lo padre a 
escoger la educación rehg10sa o moral que reciban sus htjos 
en el colegio, con la obhgatoriedad de cursar una asignatura 
en la que se anahce una fomente una éttca consmuda sobre 
los valores constitucionales. Como he apuntado. esta e 
una ex1gencia dem·ada de la propta Consltlución • art. 27. 
2 • y que responde a las mismas exigencias de conservación 
y continuidad de un Estado democrátiCO. Prectsamente el 
art 27.2 CE, como ha señalado buena parte de la doctnna 
constttuctOnal ista, representa la mayor exprestón en nuestra 
Constitución de lo que en traducctón de tém1inos alemanes 
se ha llamado «democracia militante». Es decir, la apuesta 
por unos valores y unos principios que es necesario mantener 
vivos para garantizar la supervivencia del ststema. 
Este proceso de laicización debería darse producirse 
además, de manera para lela, en el ámbito internacional. Estoy 
de acuerdo con Henri Peila-Ruiz cuando afirma que la paz 
/mea podría ser la esperanza del s iglo XXI •'. Además de 
fomen tar, como diremos a continuación, un verdadero diálogo 
entre las tres grandes religiones monoteístas, es urgente 
replantear los cimientos del Derecho Internacional. Un Derecho 
que debe prescindir en la medida de lo posibles de los elementos 
tdentitanos y que debe basarse en una lógica cosmopohta y en 
el recurso a los derechos humanos como instrumento clave 
para conseguir el bienestar y la justicia ..,_ El gran problema 
estará en cómo hallar esos valores rransnacionales que puedan 
ser compartidos y no impuestos. La única salida puede 
encontrarse en una <<universalidad democrática de múltiples 
capas y ni veles marcada por una ciudadania también con 
múltiples capas y niveles» ... 
4. EL ESPACIO DE LAS RELIGIONES 
El citado art. 27.3 CE es el que ha legitimado la 
introducción en nuestro s istema educativo de la enseñanza 
•• GINER, S., «Dignidad ciVJC3>> ... , p. 13. 
·~ PEÑA-RUIZ, H., La emancipación laica .... p. 508. 
de dogmas ) Cr• 'O tas 
ttempo ma~orit n tnC'Ilk ,a¡,,!t 
, \e u ·nJ s con 13 . anta . cd 
no ha de¡ado d pro\ ':U p lémti'a 
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tntctales de 13 demo 'r:t ta, ha puesw ,1 m mfí ,¡o la 
desigualdaJ t'"l.tstent .ntr la, d.t,lmta· ,. nf< wn . a pts r 
de que progr tv.un ·m, otras , han tdo tnL<'rpo ndo 1 
es¡u 10 educativo. sm <ml>ar o, 1< s <kbat pc"Tillan ntc. 
en tomo a esta cu~stt,,n la garantía ,J·I ,kr h 1 d<' ''rcwn 
de lo· alumn · ~ alumnas , d lu arde esta . 1 >atura en d 
curnculo. el r 'gnncn J ·I protl.·,orad,, p.>ncn d' mantlieshl 
la .>portuntdad de qu la ns ñann de las r<.'lt wne,. 
concebida como catequesis, ..¡uede tuera de 13s aulas 
públtcas y retorne a ''" lugares de lo .¡u e num a dehto 
saltr: los ho¡!arcs. las parroquia , la, slllag,>gas, las 
mc7quJtas .. l~llo no s1gmfic·,¡ qu~ ¡,,, colcg"'' dct>an tcnet 
una actitud hosttl. nt stqutcm mdtti:rente. h cta las n:lt t<'IICs 
Al contrano, las rcltgtones han de Jcncr una presenua en 
cuanto factores culturales, iJcntttarios, htstoricos . hs 
neccsano que el alumnado conozca el le •ado c·ultural , 
artistico, polittco, de las rcligtOn<.'s y que puedan someter 
no sólo ese legado. smo tamb1én su presente, a un :tnálist 
crítico desde la mtón . Todo ello ademas cc>n el ohjcttvo 
que antenonnente apuntaba: el de ofrecer al indn tduo a 
herramtentas que le lleven a cucsttonar tncluso su propto 
círculo identitario y le pern11tan escoger con ltbcttad sus 
opciones culturalc , rcltgiosas o tdeológtcas 
De ahí que sea tan 1mportantc pasar por el liltro de 
los va lores dcmocráttcos Jodas las opCiones rcltgmsas, de 
manera que se ofrezca a los nlt)os y las niñas el abaruco 
más ampho postble de cammos que . egutr, de r~glas mediante 
las cuales hacer pos1ble la com tvencta de los disltlllOs y de 
cauces medtantc los cuales ser plenamente autónomos De 
ahí , por eJemplo, la 1mportanc1a de 1nclutr de manera 
«mtlt tante >> en la enseñan7a pública los valores relacionados 
con la igualdad de género de forma que puedan ofrecer una 
perspectiva liberadora a todo los ntños y a todas las ntñas 
cuyo contexto cultural o reltgtoso dct.:rnuna una snuactón 
dtscriminatoria de la muJer"". 
Es en relación al tgualdad de genero donde con más 
claridad podemos situar la necesalad de establecer límites a 
las creencias, sean reltgiosas o no, ya que como bten afinna 
Amelía Valcárcel «el cuerpo preferente de cua lqUier tradtción 
63 Véansc las conclusiones Ululadas <<¿Hacia un pacto laico intemac•onal?n del libro de Georges C'ORM, ta cm!llión religiosa rn r/ .uglo XXI , pp 
231 SS 
~ JAIIANBLEGOO, R., Elogio de la di\•ersidad ... p. 33. Sobre esta cuestión véase Hans KONG (ed.}, Reivimhraclón dr una tlica nwncliol, 
Uarcelona, 2002. 
6s Debemos recordar que el art. 1 del Acuerdo sobre Enseí'\an7a y Asuntos Culturales dispone que ula educación que se •rnparta en los Centros 
docentes públicos será respetuosa con los valores de la ética cristiana)). 
" Desde esta perspectiva, pienso que es demasiado simplista limitar el debate «multJCulturaJ,, en la escuela a polému.:as como la~ del Hvclo" usado 
por las chicas. Al margen de que la «solucióm~ francesa a estas situac1ones me pare.tca errónea, y traducción de un latc•smo mal mterprctado, p1en~o 
que la clave democrática se halla en que la escuela ha de mostrar, por ejemplo, a las chtcas musulmanas todo lo que la 4~cultura occidentah1 ha 
:wanzado en materia de derechos de las muJeres Hacerles comprender los elementos de su cu ltura, o de cualquier otra en la que ~e den prcsupucstm 
semejantes, que chocan frontalmente con las posibilidades de libre desarrollo de la mujer De esw manera, usando como argumentos la razón y el 
d•álogo, será posible hacer efectivo el «<derecho a la desobediencia cuhurah1 mcluso en contextos tan rig1dos como el de determmadas rclig1ones 
Otras posiciones pueden llevar a la <.victimi7acl6nn de dctcnninadas culturas e incluso a provocar un efecto contrario al persegu1do 
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lo compone el ~-statuto ~ubordmado de las muJeres»". De 
acuerdo con los valore' que conforman la «éuca comúm>, 
entre los que se encuentra el reconoc1m1ento de la plena 
1gualdad de derechos de hombres y muJeres, es 1mposible 
reconocer y proteger en una sociedad democrática 
creenc1as que cuestiOnen el papel de las mujeres como 
SUJetos autónomos y con las mismas capac1dades y 
derechos que los hombres. 
bta vis1ón «laica» de las religiones debería además 
msist1r en las <<propuestas liberadoras» de las religiones, en 
los valores humanitarios, de solidaridad, de hospitalidad, 
de atención a los más desfavorecidos y discnminados, que 
suelen ser comc1dentes en todas ellas. Como bien dice 
V1ctona Camps, «la forma más propia de manifestarse la 
religión hoy- y seguramente de mostrar su utilidad - es la 
de la acc1ón: la candad, el amor y el desvelo por el otro»68 . 
De ahí que sea muy importante el que sepamos aprovechar 
el componente emoc10nal que normalmente va ligado a las 
religiOnes para poder constmir las bases de un diálogo y, 
sobre él, unas propuestas éticas que pe1m1tan la convivencia 
de las diversas opc1ones relig1osas. 
En este sent1do, estoy de acuerdo con Jua n José 
Tamayo cuando propone dos requisitos para e l diálogo 
interrelig1oso. Por una parte, la correlacionalidad, es dec1r, 
que todos los participantes en el mismo expresen sus 
convicciones en plena libertad y reconozcan y respeten las 
diferencias. Por otra, la responsabilidad global, en la medida 
en que todas ell as deben sen tirse responsables en las 
respuestas a los graves problemas de la humanidad y el 
planeta". Para e llo es fundamental a su vez que las 
religiones den prioridad a la ética sobre la dogmática70, a 
unos valores que les pennita superar las visiones extremistas 
y fundamentalistas . Las reli giones deberían contribuir a la 
búsqueda de esos valores comunes, de esa «ética universal>> 
en la que ellas pueden proponer modos de vida alternativos 
a los dominantes en la sociedad de consumo". Es también 
necesario aprovechar de ellas su capacidad para la emoción, 
para el sentimiento, para la acción. Habria que trasladar, en 
la medida de lo posible, esas herramientas a una nueva 
manera de re-ligamos todos los sujetos que fo1mamos parte 
de una sociedad democrática . Este es tal vez el factor en 
que una ética laica juega en desventaja con respecto a las 
religiones. Es muy dificil constmir un armazón emotivo a 
partir de va lores construidos sobre la razonabilidad. Por 
ello es tan Importante asumir de las religiones todo el 
componente sohdano. de entrega a los demás, incluso 
tamb1én el estrictamente espintual, para consegUir una et1ca 
compartida que no sea fría y que, por tanto, d1ficulte no 
sólo la adhesión a ella sino tamb1én la nvencia de acuerdo 
con sus pautas de conducta. 
A su vez, las religiones deberian plantearse una serie 
de retos «internos» que les permitan situarse en meJores 
condiciones para ese diálogo democrático. Unos retos que 
fundamentalmente tienen que ver con la superación de 
unas estmcturas estamentales, y de en algunos casos unas 
organizaciones jerárquico-patriarcales, con la revisión de 
unos presupuestos tremendamente discriminatorios para 
las mujeres y con el fomento de la participación de sus 
fieles en la toma de decisiones". Y, por encima de todo, 
habrán de hacer un es fuerzo por ir reduciendo las 
lecturas fundamentalistas y por ir haciendo visibles las 
«vetas ilustradas», como diría Celia Amorós", que es 
posible encontrar, más o menos escond1das, en cualquier 
relig1ón. 
Paralelamente, las religiones deberían ser desalojadas 
del espacio público, entendido éste como el ámbi to en el 
que nos relacionarnos en tanto que ciudadanos con los demás 
y co n los poderes públicos, lo c ual no quiere decir 
obviamente que deje de protegerse la libertad de culto y 
todas las manifes taciones externas de la libertad religiosa 
que se ajusten al ordenamiento y que no pongan en peligro 
el «orden público». En este sentido sería muy importante 
que progresivamente fuéramos desapoderando a las 
religiones de su control sobre todos los rituales por los que 
vamos pasando desde que nacemos hasta que nos morimos: 
bautizos, comuniones, bodas, funerales. Todos los rituales 
de paso siguen estando en gran medida en mano de las 
confesiones religiosas, lo cual les da un poder inmenso al 
tiempo que dificultan la adhesión emocional a los valores 
de una moral laica. 
S. A MODO DE CONCLUSIONES: PROPUESTA DE UN 
DECÁLOGO PARA UN ESTADO LAICO 
1°) Las instituciones deben abandonar la 
confesionalidad encubierta o simbólica que en gran medida 
siguen profesando en muchos países como el nuestro . De 
ahí que sea necesario eliminar la simbología religiosa de los 
•' A su vr:t, lu muJeres tradic10nulmc:ntc han ncces1tado de la rclig16n: ••porque necesitan desesperadamente apoyo y confianza. ¿Quien va a 
cscUI.:hartc o u compartir tu llanto o tu m•cdo ~~ no tlcncs a nad1e? ¿A quii:n puedes amar cuando la realidad no es amable? llay mucho sufnmicnto 
y mucha c:~pcranla c:n la rchg1ón de la.s mujeres, ambas siempre van juntasH. VALCÁRCEL, A. 1/ablemo:s de Dios ... , pp. 236 y 240 . 
... ("',.\MPS. V, 1/tJblrmos de Dios .. , p. 183. En un sentido similar, Juan J. Tamayo incide en el papel tan importante que las religiones pueden 
dt\~m~"ar ~n la práct1ca de In alteridad y de la hospitalidad. Culturas y religiones en diálogo ... , p. 238. 
*' lAMA YO. J J., f'undamentalumos y diálogo entre religiones ... , p. 140. 
'"T.\MAYO, J J. y I·ARINAS, M' J, Culturas y N'fig•ones en diálogo .... p. 2t5. 
ti tdlilru ello. la rcltgu\n ha de ~cr ilustrada, es decir, debe dejarse iluminar por la razón y dia logar con ella , lo que necesariamente implicará la 
accptacu.\n de la duda, la Yaloru.ción positl\'a de la rchg16n comparada y la concesión a los fieles de márgenes de autodeterminación ética. Ésta es la 
rchgu\n c:ompallblc: con la república y con las demás religiones y creencias, inclu1da la pura militancia en el hbrcpensamicnto)). PONT CLEMENTE, 
J F, t\Vt\lr lalcomcntcli, l.aicidad )' tfcrt"cho al espacio público .... p. 30. 
n tt la5 religiones han hecho suya la cultura de los derechos humanos, pero casi ninguna la ha puesto en práctica en su propia organ ización, que 
acu tL l.o nta)'t.)rfa de las \'cces la herenc1a patriarcal y p1rum1dal del pasado.>> TAMAYO, Juan J., Fundamenlnlismos y diálogo entre religiones .. 
p 11 
1
' .\MOH.ÓS. C, t(Por una llustrnc16n mulllculturaln, Q1mdems de fllosofln e ciencia. N° 34 (2004). pp. 67·79. 
actos público y la presencia de los representantes de lo 
poderes públtcos en actos estnctamente relqposo,, 
fomentjndose la celebración de ceremoma ) celebra ton s 
ctnles. 
2") Las confesiones religiosas deben er constderadas 
de manera equivalente por el ordenamtento JUridtco. 
regulándose su creactón. extmción y nda como asoctaciones 
privadas someudas al Derecho comiin . 
3") La financtactón de las distintas confesiones debe 
ser revisada de acuerdo con el principto de tgualdad y. por 
tJnto, debe eliminarse el sistema privilegiado de financiactón 
de la Iglesta Católica. 
4") La escuela púbhca ha de er !atea ) en ella las 
reltgiones sólo deben ser estudiadas desde su dtmen tón 
histórica y cultural, al tiempo que se mcluyan contemdos 
que permiten el fomento de la diverstdad y de una ¿!lea 
dialógica. En este sentido deben fomentarse los contemdo 
) astgnaturas dirigidas a la educación en los valores y 
principtos sobre los que se articula el consenso dcmocráttco. 
S") El Estado ha de garantizar la vigencia de los 
derechos fundamentales y de los principtos democráttcos 
en el ámbito interno de las organizaciones reltgiosas, 
inctdtendo de manera muy espectal en el estricto respeto 
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,.) F · ur¡; ·nte fomentar d dt h1 •o ntrc rell ll>n<·s, 
d' maner~ que <>ntnbu~an a la Jdimc~,>n d • liiH'' '.tl<lf ., 
comune. partir de las ap<>tt ,.,,,n , qu mctden en la 
liberación del mdtndu''· en 13 pr,>t<'(Ctún de su dtgiudad y 
en \Jiores como la sohd~ndad o d ·utdad,, d ¡,, dcmJ 
~·) 1 a 1 e~ or¡;amca de hhertad rclt:11" dehe ser 
reformada ' convertldJ en una k~ de protecct,>n de 1J 
libertad de conctencta ), pot lo tant,> , de t<>do ttpo de 
creenctas e idcologta. 
9•) La aststcncta rcltgll»a dche er ¡!Jranttzada de 
manera tguahtaria en todos aquelk>s <' ·pactüs puhltco' en 
los que. ea nccesana para pemuttr el CJ<'tl'l<'tO de la lthertad 
re ligio a de los mdi' iduos 
10") Los mcdtos de n>municacion, mu~ en csp<'nal 
de los publtcos. han de Jll¡!ar un p;tpel esencial en la 
confom1ación de un espaciO publtco lall'O y fJvor.•,·ed'" 
del conoctmtento de otras culturas ~ del dtálogo entre l.h 
dtversas tdenttdades que con\t\cn en nuestras '<l<:tedadcs 
